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1. Firmenwagen: Fahrtenbuch ist nicht
einzig zuldssiges Beweismittel

Als Unternehmer kénnen Sie fiir abnutzbare bewegliche
WirtschaftsgUter des Anlageverm&gens sogenannte Inves-
titionsabzugsbetrdge sowie Sonderabschreibungen in
Anspruch nehmen, wenn die Wirtschaftsglter ausschlief-
lich oder fast ausschlieBlich betrieblich genutzt werden.
Hierfur darf die private Nutzung bei nicht mehr als 10 % lie-
gen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem neuen Urteil
bekraftigt, dass der Umfang der betrieblichen Nutzung bei
einem Firmenwagen nicht zwangslaufig durch ein ord-
nungsgemiRes Fahrtenbuch nachgewiesen werden
muss. Auch andere Beweismittel sind demnach zulassig.

7. Vorsteuerberichtigung: Rickforderung gegen
insolvente Gesellschaft

8. Vertraglich umgelegte Grundsteuer gehért zum
Gewerbeertrag

9. Umsatzsteuererstattung: Direktanspruch gegentiber
dem Fiskus

10. Kundenbindung: Wie sind Prdmien steuerlich
zu berlicksichtigen?

11. bAV; Zuschusspflicht des Arbeitgebers jetzt auch
fur Altvertrége

STEUERTERMINE

Im zugrundeliegenden Fall hatte ein Rechtsanwalt fur seine
beiden betrieblichen Pkw Investitionsabzugsbetrége gebil-
det und eine Sonderabschreibung vorgenommen. Uber
seine betrieblich veranlassten Fahrten hatte er Aufzeich-
nungen gefithrt. Das Finanzamt ging von einer privaten
Mitnutzung der Pkw aus und setzte einen privaten Nut-
zungsanteil nach der 1-%-Methode an. Da das Amt von
einer fehlenden (nahezu) ausschlieflichen betrieblichen
Nutzung der Pkw ausging, versagte es den Ansatz der In-
vestitionsabzugsbetridge und der Sonderabschreibung.

Das Finanzgericht Miinster (FG) folgte der Auffassung des
Amtes in erster Instanz und erklarte, dass mangels eines
ordnungsgeméRen Fahrtenbuchs nicht feststellbar sei,



Das Aktuelle GmbH und ihre Gesellschafter | Nr. 4/22

dass der Pkw zu mindestens 90 % betrieblich genutzt wor-
den sei. Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun
jedoch auf und verwies die Sache zurtick an das FG zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung. Die Bun-
desrichter erklarten, dass nicht gesetzlich vorgeschrieben
sei, wie die betriebliche Nutzung eines Wirtschaftsguts
nachgewiesen werden miisse. Zwar kénne der Nachweis
nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung durch ein
Fahrtenbuch geflihrt werden, andere Beweismittel seien
danach aber nicht ausgeschlossen.

Hinweis: In einem zweiten Rechtsgang erhalt der
Rechtsanwalt nun die Gelegenheit, die betriebliche
Nutzung auf anderen Wegen nachzuweisen. Denkbar
sind beispielsweise Zeugenaussagen, Kalendereintra-
gungen oder Dokumentationen tber Dienstreisen. Das
Urteil ist eine gute Nachricht fir Unternehmer, denen
der Investitionsabzugsbetrag aufgrund eines verworfe-
nen Fahrtenbuchs aberkannt wurde. Sie kénnen sich
auf die BFH-Rechtsprechung berufen und auf die Zu-
lassigkeit anderer Beweismittel verweisen.

2. Europa: Wann hat ein Unternehmer
eine feste Niederlassung?

Der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden,
dass ein Unternehmer zur Annahme einer festen Niederlas-
sung nicht unbedingt Gber eine eigene Ausstattung verfu-
gen muss. Zudem kommt es auch nicht auf eine eigene
Entscheidungsgewalt der festen Niederlassung an.

Im Urteilsfall klagte eine ruméanische Tochtergesellschaft ei-
ner deutschen Gesellschaft, die im Pharmabereich tatig war
und von einem Lager aus den ruménischen Markt belie-
ferte. Die deutsche Gesellschaft war einzige Gesellschafte-
rin und einzige Kundin der Kl&gerin. Die Haupttétigkeit der
ruménischen Gesellschaft bestand in der Managementbe-
ratung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit und Kommuni-
kation sowie in Nebentdtigkeiten des GroRhandels mit
pharmazeutischen Erzeugnissen.

Die Gesellschaften schlossen einen Vertrag ab, in dem sich
die ruménische Gesellschaft verpflichtete, die Erzeugnisse
der deutschen Gesellschaft in Ruménien aktiv zu bewer-
ben. Sie stellte der deutschen Gesellschaft die betreffenden
Dienstleistungen ohne Mehrwertsteuer in Rechnung, da
sie davon ausging, dass der Ort dieser Dienstleistungen in
Deutschland liege.

Nach einer Steuerpriifung stellte die ruménische Finanz-
verwaltung fest, dass die von der ruméanischen Gesellschaft
an die deutsche Geselischaft erbrachten Dienstleistungen
von dieser in Rumanien empfangen worden seien, wo diese
Uber eine feste Niederlassung verfigt habe. Sie habe eine
technische und personelle Ausstattung gehabt, die aus-
reichte, um regelmafig steuerbare Dienstleistungen zu er-
bringen. Diese Beurteilung erfolgte hauptsachlich aufgrund
der technischen und personellen Ausstattung der ruméa-
nischen Gesellschaft, zu der die deutsche Gesellschaft je-
doch ununterbrochen Zugang gehabt habe.

Der EuGH fuhrte aus, dass eine feste Niederlassung einen
hinreichenden Grad an Bestdndigkeit sowie eine von der
personellen und technischen Ausstattung her geeignete
Struktur aufweisen muss, die es ihr erlaubt, Dienstleistun-
gen, die fir den eigenen Bedarf dieser Niederlassung er-
bracht werden, zu empfangen und dort zu verwenden. Fir
die Annahme einer Struktur sei es nicht erforderlich, dass
der Unternehmer Uber eine eigene personelle oder techni-
sche Ausstattung verfiigt. Er muss jedoch befugt sein, Uber
diese Ausstattung in derselben Weise zu verfugen, als wére
sie seine eigene.

Hinweis: Zukiinftig diirfte die Frage, wann ein Unter-
nehmer (iber die personelle und technische Ausstai-
tung in der Weise verfiigt, als wére es seine eigene, fur
Diskussionen sorgen. Gleichzeitig besteht hier die
Méglichkeit, das Vorliegen einer festen Niederlassung
durch entsprechende Formulierungen in Dienstleis-
tungsvertrédgen auszuschliefRen.

3. Investitionsumsatz: Vorsteuerabzug
eines Gesellschafters

Das Bundesfinanzministerium hat zum Vorsteuerabzug
eines Gesellschafters im Zusammenhang mit Investi-
tionsumsatzen Stellung genommen. Es bezieht sich dabei
auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH) und des Bundesfinanzhofs (BFH) zum
Vorsteuerabzug bei Ubertragungsvorgéngen auf Gesell-
schaften. Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde ent-
sprechend angepasst.

Leistet ein Gesellschafter bzw. eine Vorgriindungsgesell-
schaft bezogene Leistungen im Rahmen eines eigenen um-
satzsteuerlichen Unternehmens an die Gesellschaft weiter,
so richtet sich der Vorsteuerabzug aus den bezogenen
Leistungen nach den allgemeinen Grundséatzen. Unter Be-
rlicksichtigung der EuGH- und BFH-Rechtsprechung kann
einem Gesellschafter unter den (ibrigen Voraussetzungen
der Vorsteuerabzug auch aus einer bezogenen Leistung
zustehen, die der Gesellschaft spater auBerhalb eines
Leistungsaustauschs zuwéchst (z.B. Weiterleistung durch
einen ansonsten nicht unternehmerisch tatigen Gesell-
schafter). Voraussetzung dafiir ist, dass es sich aus Sicht
der (geplanten) Gesellschaft um einen Investitionsumsatz
handelt und die beabsichtigte Tatigkeit der Gesellschaft ei-
nen Vorsteuerabzug nicht ausschlieRt.

Der Begriff Investitionsumsatz umfasst dabei Vermégens-
werte (bezogene Lieferungen oder sonstige Leistungen),
die der Gesellschafter tatséchlich an die Gesellschaft tiber-
tragt und die von dieser fir ihre wirtschaftliche Tatigkeit ge-
nutzt werden.

4. Abweichung vom Abflussprinzip:
Ausgaben miissen wirklich féllig sein

Wer seinen Gewinn durch Einnahme-Uberschuss-Rech-
nung ermittelt, muss seine Ausgaben in dem Kalenderjahr
absetzen, in dem er sie geleistet hat. Dieses sogenannte
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Abflussprinzip sieht aber fiir regelméaRig wiederkehrende
Ausgaben (wie z.B. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen) eine
Ausnahme vor: Diese dirfen noch im Jahr ihrer wirt-
schaftlichen Zugehdorigkeit abgezogen werden, wenn sie
kurze Zeit vor Beginn oder nach Beendigung dieses Jahres
gezahlt worden sind.

Hinweis: Als ,kurze Zeit" definiert die héchstrichterliche
Rechtsprechung einen Zeitraum von bis zu zehn Tagen
vor bzw. nach dem Jahreswechsel (somit vom 22.12.
bis zum 10.01.).

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass re-
gelmaRig wiederkehrende Betriebsausgaben nur dann im
Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehérigkeit bertcksichtigt wer-
den kénnen, wenn sie innerhalb des Zehntageszeitraums
sowohl féllig als auch geleistet worden sind.

Geklagt hatte ein Unternehmer, der seine Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen fiir Mai bis Juli 2017 erst am 09.01.2018
geleistet hatte. Er wollte die Zahlungen im Jahr der wirt-
schaftlichen Zugehorigkeit (2017) als Betriebsausgaben
absetzen und berief sich darauf, dass er innerhalb der
.Zehntagesregelung® gezahlt habe. Der BFH lehnte jedoch
ab, da die Falligkeit der Vorauszahlungen aufierhalb des
Zehntageszeitraums gelegen hatte. Somit misse eine Ver-
buchung zwingend 2018 stattfinden.

Hinweis: In einer anderen Fallkonstellation kann ein
Betriebsausgabenabzug wegen der Zehntagesrege-
lung sogar komplett verlorengehen: Lehnt das Finanz-
amt einen Betriebsausgabenabzug im Jahr der Zahlung
ab und will der betroffene Unternehmer darauthin nach-
traglich einen Abzug im vorangegangenen Jahr der
wirtschaftlichen Zugehdorigkeit erreichen, kann es vor-
kommen, dass dieses verfahrensrechtlich nicht mehr
anderbar ist, so dass die Ausgaben nicht mehr steuer-
mindernd verbucht werden kénnen. Einnahme-Uber-
schuss-Rechner sollten daher genauestens auf die
korrekte zeitliche Zuordnung ihrer Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen achten. Keine verfahrensrechtlichen
Probleme haben sie, wenn die zu &ndernde Steuerfest-
setzung noch unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
steht. In diesem Fall kénnen sie die Ausgaben nach-
tréglich noch korrekt zuordnen, da die Steuerfestset-
zung noch ,in alle Richtungen” &nderbar ist.

5. Gewerbesteuerkiirzung: Wann liegen
gewerbliche Einkiinfte vor?

Wenn man eigenen Grundbesitz verwaltet, erzielt man
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung. Fir diese Ta-
tigkeit fallt keine Gewerbesteuer an. Fihrt eine Gesell-
schaft die gleiche Tatigkeit aus, erzielt sie Einkiinfte aus
gewerblicher Titigkeit und muss auf den Gewinn
Gewerbesteuer zahlen. Damit ein eigentlich gleicher
Sachverhalt nicht unterschiedlich besteuert wird, hat der
Gesetzgeber festgelegt, dass solche vermégensverwalten-
den Gesellschaften ihren Gewinn um den auf die Vermé-
gensverwaltung und -nutzung entfallenden Anteil kiirzen

durfen (sogenannte erweiterte Kiirzung), wodurch sie
letztlich keine Gewerbesteuer zahlen. Die Voraussetzun-
gen hierfur sind jedoch sehr streng. Das Finanzgericht Ber-
lin-Brandenburg (FG) musste darlber entscheiden, ob sie
im vorliegenden Sachverhalt erfillt waren.

Die Klégerin ist eine Objektgesellschaft mbH, deren allei-
nige Gesellschafterin die E-GmbH ist. Geschéftsgegen-
stand der Klagerin ist die Verwaltung eigenen Vermogens,
der Erwerb von Immobilien und die Ubernahme von Betei-
ligungen an anderen Unternehmen. 2016 erwarb sie finf
Grundstiicke. Zugleich erwarben zwei weitere Objekige-
sellschaften, deren Gesellschafterin ebenfalls die E-GmbH
ist, weitere Grundstiicke. Den Kaufpreis finanzierte die Kl&-
gerin zu 90 % durch Darlehen. 2018 verdufierte sie ihren
gesamten Bestand an eine Erwerberin. Zugleich verduller-
ten neun weitere Objektgesellschaften, ebenfalls Tochter
der E-GmbH, weitere 29 Grundstlicke an dieselbe Erwer-
berin. Die Klagerin erklarte fiur das Streitjahr 2018 einen
Gewinn aus Gewerbebetrieb und begehrte die erweiterte
Grundbesitzkirzung. Das Finanzamt versagte dies jedoch.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war nicht erfolg-
reich. Begiinstigt sei nach dem Gesetz lediglich die ,,Ver-
waltung und Nutzung“ eigenen Grundbesitzes. Wann
im Einzelfall eine ,Verwaltung und Nutzung“ eigenen
Grundbesitzes als private Vermdgensverwaltung in Ab-
grenzung zu einer gewerblichen Tatigkeit vorliege, sei nach
den gleichen Grundsétzen zu entscheiden, die auch fiir die
Abgrenzung  zwischen  Vermdgensverwaltung und
Gewerbebetrieb gélten. Eine von Anfang an bestehende
VerduRerungsabsicht sei ein entscheidendes Kriterium
und ein wichtiges Indiz bei der Drei-Objekt-Grenze. Diese
besagt, dass ein gewerblicher Grundstiickshandel regel-
maRig vorliegt, wenn ein Grundstlckseigentliimer innerhalb
von funf Jahren mehr als drei Objekie in zeitlicher N&he zu
deren Anschaffung, Herstellung oder grundiegender Mo-
dernisierung verkauft. Die Tatigkeit der Klagerin habe
gewerblichen Charakter. Eine anféngliche VeraufRerungs-
absicht kénne von ihr nicht widerlegt werden. Eine
ausschlieRliche Verwaltung und Nutzung des eigenen
Grundbesitzes liege immer dann nicht vor, wenn die Drei-
Objekt-Grenze Uberschritten werde. Somit seien die Vo-
raussetzungen der erweiterten Kirzung nicht erfullt. Die
Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung jedoch
zugelassen.

6. Steuerbefreiung fiir einen Sanierungs-
gewinn auch nachtréglich?

Damit ein Unternehmen, das in wirtschaftliche Schieflage
geraten ist, weiterbestehen und auch wieder Ertrage erwirt-
schaften kann, kédnnen ihm zum Beispiel Glaubiger betrieb-
liche Verbindlichkeiten ganz oder teilweise erlassen.
Dadurch wird es saniert. Durch die Reduzierung der Ver-
bindlichkeiten erhdht sich jedoch das Betriebsvermdgen
des Unternehmens, was zu einem Gewinn fuhrt, der steu-
erlich zu berlicksichtigen ist. Da das Unternehmen aber
kein wirkliches Geld erhalten hat, wiirde eine Steuerzah-
lung wieder zu den gleichen Problemen fiihren. Es gab
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daher in bestimmten Fallen eine Steuerfreiheit, die jedoch
nicht im Gesetz verankert war. Erst spater erfolgte eine
Aufnahme ins Gesetz, von der unter bestimmten Voraus-
setzungen auch Altfélle erfasst wurden. Das Finanzge-
richt Baden-Wirttemberg (FG) musste dariiber entschei-
den, ob ein abgeschlossener Altfall wieder aufgegriffen
werden kann.

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG. Im Jahr 2009
verzichtete eine Gl&ubigerin auf eine Forderung. Im
Gewinnfeststellungsbescheid fir 2009 wurde kein Sanie-
rungsgewinn bericksichtigt. Nachrichtlich gab das Finanz-
amt an, dass ein Sanierungsgewinn in Hdhe von 0€
enthalten sei. Auch im Gewerbesteuermessbescheid fiir
2009 wurde dementsprechend kein Sanierungsgewinn be-
rlcksichtigt. Die Kommanditisten der Klégerin beantragten
aber einen Erlass der Einkommensteuer, der allerdings
abgelehnt wurde. Am 14.11.2019, also nach der Gesetzes-
anderung, beantragte die Klagerin die Feststellung bzw.
Beriicksichtigung eines Sanierungsertrags. Da die Ande-
rungsfristen bereits abgelaufen waren, lehnte das Finanz-
amt dies ab.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war nicht erfolg-
reich. Ein Sanierungsertrag sei gesondert festzustellen. Die
Feststellungsfrist fur die gesonderte und einheitliche Fest-
stellung eines Sanierungsertrags fiir das Jahr 2009, bis zu
deren Ende eine Anderung habe erfolgen kénnen, sei be-
reits zum 31.12.2016 abgelaufen. Durch den Antrag auf
Feststellung bzw. Beriicksichtigung des Sanierungsertrags
ergebe sich auch keine neue oder verlidngerte Feststel-
lungsfrist. Ein Antrag auf Beriicksichtigung der neuen Ge-
setzeslage sei kein riickwirkendes Ereignis, durch das
sich eine Fristdnderung ergebe. Die Festsetzungsfrist fir
die Einkommensteuer sei bereits abgelaufen gewesen und
werde auch nicht durch die Antrage gehemmt. Im Rahmen
der Gewerbesteuer sei ein Sanierungsgewinn unmittelbar
bei der Ermittiung des Gewerbeertrags zu beriicksichtigen.
Aber auch bei der Gewerbesteuer sei bereits Festsetzungs-
verjéhrung eingetreten gewesen. Die Revision wurde zuge-
lassen und auch bereits eingelegt.

Hinweis: Sie mdchten einen Steuerbescheid noch #n-
dern lassen und wissen nicht, ob dies rechtlich mdglich
ist? Wir helfen Ihnen gerne.

7. Vorsteuerberichtigung: Riickforde-
rung gegen insolvente Gesellschaft

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) hatte bei einer
Insolvenz dariiber zu entscheiden, ob Vorsteuerberichti-
gungsanspriiche im Rahmen der Masseverwaltung ent-
standen sind und sie damit die als Masseverbindlichkeit
festzusetzende Umsatzsteuerjahresschuld erhéht haben.
Der Klager wurde zum Insolvenzverwalter der X-GmbH, ih-
rer Holding sowie ihrer Schwestergeselischaft G bestellt.
Vor Insolvenzersffnung bezog die X-GmbH zum Vorsteuer-
abzug berechtigende Eingangsleistungen und nahm in den
entsprechenden Veranlagungszeitrdumen vor Insolvenzer-
6ffnung den Vorsteuerabzug in Anspruch. Die Eingangs-

rechnungen waren jeweils an die GmbH als Leistungsemp-
féangerin adressiert. Die Bezahlung erfolgte aber durch die
zwischenzeitlich ebenfalls insolvente Holdinggesellschaft
sowie die Schwestergesellschaft G.

Der Insolvenzverwalter forderte die an die leistenden
Unternehmer gezahlten Betrage im Wege der Insolvenz-
anfechtung als unentgeltliche Leistung zuriick. Die leis-
tenden Unternehmer zahlten die entsprechenden Betrage
im Jahr 2015 an die Insolvenzmasse der Holdinggesell-
schaft bzw. der Schwestergesellschaft G zuriick. Damit
lebte der Anspruch auf Zahlung gegen die GmbH wieder
auf und konnte nun zur Insolvenztabelle der GmbH ange-
meldet werden.

Das Finanzamt erlieR fir 2015 eine Steuerberechnung,
die als Grundlage fiir eine Anmeldung der Insolvenzforde-
rung zur Insolvenztabelle dienen sollte. Darin forderte es
die an die GmbH gezahlte Vorsteuer zuriick. Eine Anmel-
dung zur Insolvenztabelle erfolgte jedoch nicht. Im weiteren
Verlauf teilte das Finanzamt dem Klager die sofortige Auf-
hebung der Steuerberechnung mit und erliel gleichzeitig
einen Umsatzsteuerbescheid.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das FG
stelite klar, dass das Finanzamt die Steuerberechnung auf-
heben und den Umsatzsteuerbescheid erlassen durfte.
Eine Steuerberechnung sei lediglich eine formlose Mittei-
lung an den Insolvenzverwalter. Zudem habe das Fi-
nanzamt den Vorsteuerabzug dem Grunde und der Héhe
nach zutreffend berichtigt. Die Umsatzsteuer- und Vorsteu-
erberichtigung seien bedingungslos und zeitgleich
vorzunehmen. Dariiber hinaus seien die Berichtigungs-
anspriiche im Rahmen der Masseverwaitung entstanden
und hétten daher die als Masseverbindlichkeit festzuset-
zende Umsatzsteuerschuld fur das Jahr 2015 erhéht.

8. Vertraglich umgelegte Grundsteuer
gehoért zum Gewerbeertrag

Bei der Berechnung der Gewerbesteuer muss der steuer-
liche Gewinn des Gewerbetriebs zun&chst um verschie-
dene gewerbesteuerliche Hinzurechnungen erhéht und
um gewerbesteuerliche Kiirzungen vermindert werden,
damit sich der Gewerbeertrag ergibt. Dieser ist die mafk-
gebliche Rechengréfle fur die weitere Gewerbesteuer-
ermittlung. Hinzuzurechnen ist beispielsweise ein Teil der
Miet- und Pachtzinsen, die ein Gewerbetreibender fiir die
Benutzung von fremden unbeweglichen Wirtschaftsgiitern
(z.B. Firmengeb&uden) zahlt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass
auch die Grundsteuer, die vertraglich auf den Mieter oder
P&chter eines Gewerbegrundstiicks umgelegt wird, zur
Miete gehdrt und deshalb gewerbesteuerrechtlich hinzu-
zurechnen ist. Im Urteilsfall hatte die klagende GmbH von
ihren Gesellschaftern ein Betriebsgebaude angemietet. Im
Mietvertrag war vereinbart, dass die GmbH als Mieterin die
Grundsteuer tragen sollte. Das Finanzamt verirat die An-
sicht, dass die auf die GmbH vertraglich umgelegte
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Grundsteuer zu der von ihr zu zahlenden Miete gehdre und
deshalb gewerbesteuerrechtlich hinzuzurechnen sei. Das
Finanzgericht sah diesen Sachverhalt anders und gab der
Klage statt.

Der BFH gab nun jedoch dem Finanzamt recht und erklarte,
dass der vom Gesetz verwendete Begriff der Miet- und
Pachtzinsen wirtschaftlich zu verstehen sei. Zu Miet-
und Pachtzinsen gehérten auch vom Mieter getragene
Aufwendungen, die - wie im vorliegenden Fall - nach dem
gesetzestypischen Lastenverteilungssystem eigentlich vom
Vermieter zu tragen waéren, aber vertraglich vom Mieter
Ubernommen wiirden. Schuldner der Grundsteuer war im
vorliegenden Fall der Eigentlimer, also der Vermieter. Zivil-
rechtlich konnte er die Grundsteuer jedoch auf den Mieter
abwaélzen, so dass diese in den Mietzins einfloss, der ge-
werbesteuerrechtlich hinzuzurechnen war.

Hinweis: Die Hinzurechnung kann also nicht dadurch
reduziert werden, dass der Mieter bestimmte Aufwen-
dungen Ubernimmt, die eigentlich vom Vermieter zu
tragen wéren und Letzterer im Gegenzug einen ent-
sprechend geminderten Mietzins akzeptiert. Bereits im
Jahr 2018 hat der BFH entschieden, dass auch mieter-
seitig Ubernommene Instandhaltungsaufwendungen in
der Regel als Miet- und Pachtzinsen hinzugerechnet
werden missen.

9. Umsatzsteuererstattung: Direkt-
anspruch gegeniiber dem Fiskus

Nach der sogenannten Reemtsma-Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs (EuGH) kann ein Leistungs-
empfénger die Erstattung einer rechtsgrundlos an den
Leistenden gezahlten Umsatzsteuer direkt vom Fiskus ver-
langen. Das Bundesfinanzministerium greift in einem aktu-
ellen Schreiben dieses EuGH-Urteil aus dem Jahr 2007
sowie weitere Urteile des Bundesfinanzhofs aus den Jah-
ren 2015 und 2019 auf und nimmt insbesondere zu den
Voraussetzungen fiir den Direktanspruch bei der Um-
satzsteuer Stellung.

Uber den Direktanspruch entscheidet das fur die Umsatz-
steuerfestsetzung des Leistungsempféngers zustindige
Finanzamt im Rahmen eines Billigkeitsverfahrens. Zu be-
achten ist, dass der Leistungsempfanger seinen Anspruch
auf Erstattung der gezahiten Umsatzsteuer zunachst zivil-
rechtlich gegeniiber dem Leistenden geltend machen
muss. Solange eine Inanspruchnahme des Fiskus durch
den Leistenden aufgrund einer Berichtigung des Steuer-
betrags rechtlich méglich ist, kann nicht Uber den Direkt-
anspruch entschieden werden.

Zudem ist ein Direktanspruch gegenliber dem Fiskus aus-
geschlossen, wenn der Anspruch gegenliber dem Leisten-
den zivilrechtlich bereits verjéhrt ist. Darliber hinaus
muss der Leistungsempfanger nachweisen, dass der zivil-
rechtliche Anspruch gegeniber dem Leistenden noch
immer besteht und es unmdglich ist, die Erstattung der ge-
zahlten Umsatzsteuer vom Leistenden zu erhalten.

Hinweis: Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde
in diesem Zusammenhang angepasst.

10. Kundenbindung: Wie sind Pramien
steuerlich zu beriicksichtigen?

Es gibt immer mehr Kundenbindungsprogramme. Eines da-
von ist das ,Miles & More" -Programm, bei dem sogenannte
Bonusmeilen gesammelt und gegen Fllige getauscht wer-
den kdnnen. Diese Flige kdnnen sowohl privat als auch be-
ruflich genutzt werden. Es stellt sich nun die Frage, ob und
wie eine berufliche Nutzung steuerlich zu beriicksichti-
gen ist. Das Finanzgericht Hessen (FG) musste dariber
entscheiden.

Der Klager ist selbstandig und ermittelt seinen Gewinn per
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung. Bei der Gewinnermitt-
lung beriicksichtigte er die Aufwendungen fiir betriebliche
Flige, die er wiederum komplett mit durch betriebliche Rei-
sen erwirtschaftete ,Miles & More" -Pramien bezahlt hatte,
als Betriebsausgaben in Hohe der Flugkosten. Die Bonus-
meilen unterlagen der Pauschalbesteuerung. Das Finanz-
amt erkannte die Betriebsausgaben nicht an.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem FG war nicht erfolg-
reich. Bei Inanspruchnahme der Préamien sei es beim Kla-
ger zu keinem Wertabfluss aus dem Betriebsvermégen
gekommen und somit auch nicht zu Betriebsausgaben. Es
liege auch keine den Gewinn mindernde Einlage vor. Die
erworbenen Bonusmeilen seien aufgrund ihrer betrieb-
lichen Veranlassung Betriebsverm&gen geworden. Bei der
Gewinnermittlung seien sie zum Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme als Betriebseinnahme zu erfassen. Wirden die
Bonuspunkte flur berufliche Zwecke verwendet, stehe der
fiktiven Einnahme ein dementsprechender fiktiver
Werbungskostenabzug gegenlber. Eine Pauschalver-
steuerung koénne nur bei Verwendung der gewahrten Bo-
nusmeilen fiir private Zwecke des Betriebsinhabers
vorgenommen werden. Dies war hier jedoch nicht der Fall.

Hinweis: Sie sind sich nicht sicher, wie aufgrund von
Kundenbindungsprogrammen erworbene Pramien zu
beriicksichtigen sind? Sprechen Sie uns gerne an.

11.bAV: Zuschusspflicht des Arbeit-
gebers jetzt auch fir Altvertrage

Die betriebliche Altersvorsorge (bAV) hat viele Gesich-
ter. So kann eine freiwillige betriebliche Zusatzrente Uber
Direktversicherungen, Pensionskassen, Pensionsfonds,
Direktzusagen oder Unterstltzungskassen realisiert wer-
den. Mit der Durchfiihrung einer Entgeltumwandlung sind
all diese Modelle flr Arbeitnehmer attraktiv, denn die Bei-
trage sind bei einigen Formen steuer- und sozialversiche-
rungsfrei.

Hinweis: Entgeltumwandlung bedeutet, dass auf
Wunsch des Arbeitnehmers jeden Monat ein Teil des
Bruttolohns in einen Vertrag zur bAV abgefiihrt wird.
Grundsétzlich ist das keine freiwillige Entscheidung des
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Arbeitgebers, denn dieser ist gesetzlich verpilichtet,
seinen Mitarbeitern eine bAV anzubieten. Welches
bAV-Modell angeboten wird, bleibt aber in der Regel
dem Arbeitgeber Gberlassen.

Da die Altersvorsorgebeitrige vom Bruttolohn abflieRen,
fallen keine Lohnsteuer und Sozialversicherungsbei-
trige an. Es gibt zwei verschiedene Freibetrége fur ein und
dieselbe Einzahlung in den bAV-Vertrag: Der eine Freibei-
trag betrifft die Beitrége zur Sozialversicherung, der andere
die Lohnsteuer: Die Sozialversicherung betreffend sind Ein-
zahlungen im Jahr 2022 bis 3.384 € befreit. Erst bei Einzah-
lungen dariiber werden die Beitragssétze erhoben. Der
Freibetrag fiir die Lohnsteuer betr&gt 6.768 € im Jahr.

Diese Freibetrage betreffen Direktversicherungen, Pen-
sionskassen oder Pensionsfonds. Bei Vertrdgen mit Un-
terstitzungskassen oder Direktzusagen greift zwar der
Sozialversicherungsfreibetrag, die Steuerfreiheit gilt aber
unbegrenzt. Durch die Absenkung der sozialversicherungs-

STEUERTERMINE

August 2022 September 2022
10.08. (* **15.08.)
Umsatzsteuer
(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler)

12.09. (*15.09.)

Umsatzsteuer
(Monatszahler)

(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt

pflichtigen Bruttobeziige der Beschéftigten spart der Ar-
beitgeber bei den Lohnnebenkosten seiner Mitarbeiter
rund 20 % ein. Diese Ersparnis kdnnen Arbeitgeber nun
nicht mehr fur sich allein verbuchen, denn einen Grobteil
davon bekommen Arbeitnehmer jetzt Uber den ver-
pflichtenden Arbeitgeberzuschuss als Unterstiitzung flr
ihre Altersvorsorge zuriick. So sieht es das Betriebsrenten-
starkungsgesetz vor.

Es wurde festgelegt, dass Arbeitgeber ihren Beschéftigten
Zuschiisse in Héhe von 15 % auf die Sparbeitrdge gewéh-
ren missen. Dies gilt seit dem Jahr 2019 fiir Neuvertrage
und seit 2022 fur alle bestehenden Vertrége, also auch
diejenigen, die vor 2019 geschlossen wurden. Davon profi-
tieren Beschaftigte mit Direktversicherungen, Pensionskas-
sen und Pensionsfonds. Fir Unterstiitzungskassen und
Direktzusagen gilt dies nicht.

Oktober 2022

10.10. (*13.10.)

Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartalszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt

(Vorauszahlung)

Korperschaftsteuer mit SolZ

(Vorauszahlung)
**15.08. (* **18.08.)

Gewerbesteuer
Grundsteuer

29.08.
Sozialversicherungsbeitrédge

28.09.

Sozialversicherungsbeitrdge

27.10.
Sozialversicherungsbeitrage

* | etzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach

dessen Eingang bewirkt.

** |n Regionen, in denen der 15.08. gesetzlicher Feiertag ist, verschiebt sich der Ablauf der Zahlungsfrist auf
den 16.08., der Ablauf der Zahlungsschonfrist auf den 16.08. bzw. den 19.08.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht
tibernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskuntt erteilt.
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